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1. Latar Belakang 
Di era Industri 4.0 pada zaman sekarang ini, batas-batas antar 
negara semakin tipis dan serba maya dengan adanya tekhnologi 
modern. Persaingan global pun tidak bisa dihindarkan, implikasinya 
negara yang tidak bisa memanfaatkan dan membuat beberapa 
terobosan tidak akan bisa bersaing dengan negara lainnya dan 
semakin jauh tertinggal. Kunci untuk tetap survive ditengah keadaan 
ini adalah memadainya mutus sumber daya yang ada. Kualitas SDM 
yang baik diharapkan mampu menjadi pemicu munculnya terobosan 
atau bahkan pemikiran-pemikiran terbaru di berbagai bidang 
kehidupan. Dalam rangka menciptakan SDM yang unggul, maka 
harus dimulai dengan sistem pendidikan yang unggul. 
Disisi lain matematika merupakan ilmu dasar yang erat 
kaitannya dengan perkembangan tekhnologi dan merupakan bahasa 
bagi cabang ilmu lainnya. Yakman (2008) mengungkapkan bahwa 
matematika adalah induk dari sains, karena semua bidang ilmu 
termasuk sains mengandung unsur matematika. Artinya, dengan 
menjadi ahli dibidang matematika akan memperbesar pula peluang 
menjadi sumber daya manusia berkualitas kelak. Namun tidak hanya 
sekedar bisa matematika yang bersifat prosedural, seseorang juga 
harus memiliki keterampilan berpikir kritis, kreatif dan analitis ketika 
mendekati masalah yang membutuhkan penalaran mendalam. 
Namun ironisnya fakta yang ada menunjukkan hasil studi PISA (The 
Programme for International Students Assesment ) tahun 2015 yang 
dilansir OECD (2016) menyatakan bahwa skor pencapaian siswa di 
Indonesia masih berada pada angka 386, padahal rerata skor OECD 





peringkat 63 dari 70 negara partisipan. (Chonkaew, Sukhummek, & 
Faikhamta (2013) menyatakan bahwa penyebab utama beberapa 
negara mengalami masalah pada bagian matematika adalah 
lemahnya keterampilan berpikir analitis. 
Terdapat beberapa ahli yang mencoba untuk mendefinisikan 
berpikir analitis Sitthipon (2012) menyatakan berpikir analitis adalah 
kompetensi dalam mengidentifikasi dan mengelompokkan aspek-
aspek yang dapat berupa objek, cerita atau kejadian, dan 
menemukan keterhubungannya. Sedangkan Ad’hiya & Laksono 
(2018) berpendapat berpikir analitis adalah kompetensi dalam 
membedakan, mengorganisir dan menghubungkan suatu objek, 
teori,masalah atau peristiwa, dan dapat menentukan hubungan 
aspek-aspek tersebut berdasarkan alasan, prinsip atau fungsi 
tertentu. Dari beberapa definisi tersebut berpikir kritis dapat 
didefinisikan sebagai cara pikir untuk mengidentifikasi, 
mengelompokkan, dan menghubungkan fakta-fakta yang ada untuk 
menemukan solusi ketika menghadapi suatu masalah. 
Berpikir analitis merupakan kunci ketika seseorang ingin meraih 
kesuksesan karena berpikir analitis merupakan cara berpikir yang 
lebih mendalam. Hal ini sejalan dengan pendapat Kayali & Yilmaz 
(2017) yang mengungkapkan tingkat keterampilan berpikir analitis 
siswa berbanding lurus dengan prestasinya. Berpikir analitis sangat 
berbeda dengan berpikir pada umumnya.Setiap orang berpikir, 
hanya saja sebagian orang berpikir lebih dalam dari pada yang lain, 
dan tidak sedikit juga orang yang gagal berpikir atau tidak banyak 
berpikir sehingga menempatkan dirinya maupun orang lain ke dalam 
suatu resiko yang besar. Pentingnya cara berpikir ini didukung oleh 
Abdullah (2018) yang menyatakan bahwa pendidikan adalah tentang 
bagaimana kita belajar untuk berpikir dan hal ini berlangsung seumur 
hidup, bahkan seseorang atau peradaban yang berhenti berpikir 





berpikir analitis sangat diperlukan terlebih ketika memecahkan suatu 
masalah Robbins (2011). Chonkaew, Sukhummek, & Faikhamta 
(2013) menyatakan siswa dengan keterampilan berpikir kritis yang 
memadai dapat meningkatkan pemahaman konsep dan 
mengimplementasi pengetahuannya. Pengimplementasi 
pengetahuan itulah yang menjadi awal terbentuknya inovasi 
sehingga lebih jauh dapat meningkatkan mutu SDM. Breiner, et, al, 
(2012); Dejarnette (2012) menyatakan siswa harus menyelesaikan 
masalah yang dihadapi dengan mengembangkan inovasi yang lebih 
maju, untuk itu diperlukan pengintegrasian antara ilmu-ilmu yang 
dimilikinya. 
Hasil PISA yang telah disebutkan sebelumnya menunjukkan 
bahwa ada masalah yang perlu dibenahi dalam diri generasi muda 
kita dalam kemampuan matematika yang notabene merupakan induk 
dari sains bahkan Kayali & Yilmaz (2017) menyebutkan bahwa 
matematika merupakan pondasi dari berpikir analitis.  Annizar, 
Sisworo, & Sudirman (2018) menyebutkan bahwa permasalahan 
yang ada pada hasil PISA terletak pada problem solving skill. 
Bagaimana siswa bisa memecahkan suatu permasalahan dengan 
benar jika tidak mampu menganalisis permasalahan dengan baik. 
Untuk itulah Analytical thinking skill diperlukan bahkan membuat para 
guru atau siswa menjadi terbantu saat hendak mengumpulkan 
informasi, mengartikulasikan, memvisualisasikan, serta memecahkan 
suatu permasalahan yang kompleks pada era informasi yang cepat 
di dunia tren yang terus berubah. Hal ini sejalan dengan apa yang 
Sitthipon (2012) sampaikan bahwa siswa harus melihat lebih dalam 
apa yang mereka pelajari dan berpikir tentang hubungannya dengan 
gambaran yang lebih besar. 
Disamping itu, penelitian-penelitian yang ada menyebutkan 
kemampuan berpikir analitis siswa masih rendah, seperti yang 





penelitian dengan kemampuan matematika tinggi hanya 1 subjek 
yang memiliki keterampilan berpikir menengah, sedangkan yang 
lainnya rendah. Jika dikaji lebih jauh, bagaimana mungkin subjek 
berkemampuan matematika tinggi namun hanya berketerampilan 
berpikir analitis sedang bahkan rendah, hal ini Ad’hiya & Laksono 
(2018) jelaskan karena soal-soal yang diberikan guru masih dalam 
kualitas rendah, jarang sekali guru membuat soal yang menuntut 
siswa untuk menyelesaikan menggunakan pemikirannya yang 
analitis, umumnya persoalan yang disuguhkan hanya meruoakan 
permasalahan yang sifatnya prosedural serta berdampak pada siswa 
yang menjadi ketagihan dan berdampak kemampuan berpikir 
analitisnya tidak berkembang. Keterampilan berpikir analitis yang 
masih rendah jelas menjadi pekerjaan rumah tersendiri bagi 
pendidikan Indonesia khususnya Matematika. Namun peneliti belum 
menemukan penelitian yang mengkaji lebih dalam bagaimana siswa 
menyelesaikan masalah matematis ditinjau dari cara atau proses 
berpikirnya.  
Beranjak hal tersebut peneliti menemukan satu sekolah yakni 
SMK Ma’arif Terpadu Curahtakir sebagai sekolah yang dirasa 
menarik untuk diteliti. Sekolah ini berada di Jalan Candradimuka No. 
42 Kecamatan Ambulu kabupaten Jember. Berdasarkan observasi 
awal, Guru matematika disekolah ini menyebutkan bahwa belum ada 
penelitian yang mengungkap tentang keterampilan berpikir analitis 
siswa disekolah ini padahal guru merasa perlu untuk mengetahui 
bagaimana seorang siswa berpikir analitis. 
Penelitian ini dirasa penting untuk dilakukan dengan harapan 
peneliti khususnya dan praktikum pendidikan pada umumnya untuk 
dapat mengetahui proses berpikir analitis siswa dan mengetahui 
kelemahannya, serta lebih jauh dapat membimbing dan 
meningkatkan keterampilan berpikir analitisnya. Sebab sangat tidak 









B. Rumusan Masalah 
Beranjak dari paparan yang sudah dijelaskan dalam latar belakang, 
maka rumusan masalah dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Bagaimanakah proses berpikir analitis siswa berkemampuan 
matematika tinggi, sedang, dan rendah dalam memecahkan masalah 
matematis? 
 
C. Tujuan Penelitian 
Adapun tujuan yang hendak dicapai pada penelitian ini adalah sebagai 
berikut: 
1. Menganalisis proses berpikir analitis siswa berkemampuan matematika 
tinggi, sedang, dan rendah dalam memecahkan masalah matematis 
 
 
D. Manfaat Penelitian 
Adapun manfaat yang bisa diperoleh dari penelitian ini diantaranya: 
1. bagi Pendidik, bisat menjadi tambahan ilmu sehingga dapat 
menerapkan pembelajaran dengan model IDEAL sehingga kemampuan 
pemecahan masalahnya meningkat;   
2. bagi Guru ditempat penelitian, hasil penelitian ini bisa digunakan 
sebagai data awal proses beripikir analitis siswanya sehingga dapat 
menentukan tindakan dan metode yang cocok syang dapat diterapkan 
untuk melatih siswa guna lebih memahami soal-soal non rutin; 
3. bagi Siswa, dapat dijadikan sebagai latihan berpikir analitis dalam 
mengerjakan soal non rutinketerampilan berpikir analitisnya semakin 









E. Definisi Istilah 
Definisi istilah dibuat agar tidak ada kerancuan dalam memahami 
suatu istilah pada penelitian ini. Adapun beberapa istilah yang perlu 
diperjelas dalam bagian ini adalah: 
1. Masalah Matematis merupakan persoalan matematika yang sifatnya 
non-rutin sehingga tidak bisa langsung ditemukan solusinya 
menggunakan prosedur yang telah ada namun menuntut siswa untuk 
berpikir analisisdalam mendapatkan solusinya. 
2. Keterampilan Berpikir Analitis adalah keterampilan siswa untuk 
menemukan ide utama dari suatu masalah, mengidentifikasinya, 
menentukan dan melaksanakan strategi pemecahan masalah 
berdasarkan alasan tertentu. 
3. Pemecahan Masalah didefinisikan sebagai proses siswa ketika 
berusaha mencari metode dan strategi yang cocok untuk mendekati 
suatu permasalahan dengan menggunakan seluruh keterampilan dan 












Banyak sekali para peneliti yang mencoba untuk mendefinisikan 
tentang apa itu matematika namun tidak satupun definisi yang tersepakati 
untuk digunakan bersama. Setali tiga uang dengan pendapat Gunter & Loos 
(2014) yang menyatakan bahwa tidak ada satupun definisi yang disetujui 
sebagai satu-satunya mengenai definisi matematika. 
Matematika itu bukan membicarakan hal mudah menjadi rumit, 
namun sebaliknya, matematika adalah bagaimana mengubah hal rumit 
menjadi hal yang lebih sederhana, bagaimana menyimpulkan suatu pola 
kejadian sehingga bisa ditarik kesimpulan, seperti yang Khan (2015) 
nyatakan bahwa matematika merupakan dasar dari penalaran deduktif 
melalui pengalaman-pengalaman dalam bernalar induktif. 
Kata matematika menurut  Wikipedia (2017) berasal dari Yunani yaitu 
mathema dan memiliki arti pembelajaran, pengkajian, dan secara teknis 
pengkajian matematika. Sedangkan Ernest(2015) menyatakan matematika 
adalah inti dari pengetahuan dan dasar utama dari perkembangan teknologi 
modern dengan tujuannya untuk numerasi fungsional (sehingga bisa 
menggunakan keterampilan matematika didalam kehidupan sehari-hari), 
serta dapat menghubungkan dan mengaplikasikan pengetahuan dengan 
keterampilan yang dimiliki. Johnson dan Rising (dalam Pertiwi, 2014) 
menyatakan matematika merupakan cara berpikir mengorganisasi, dan 
membuktikan dengan cara-cara yang logis dimana matematika juga 
merupakan bahasa dari cabang ilmu lain dengan menggunakan istilah-istilah 
yang terdefinisikan dengan jelas. Soedjadi (2000) menyebutkan mengenai 
beberapa sifat matematika seperti objek kajian atau bahasannya abstrak, 





deduktif, serta yang terakhir adalah senantiasa konsisten dan selalu 
berbicara menurut semesta pembicaraannya. 
Berdasarkan paparan tersebut dapat dismpulkan matematika 
merupakan ilmu sentral untuk mengolah informasi dari pengetahuan dan 
pengalaman yang dimiliki dengan karakteristik utamanya konsisten dengan 
pola pikir yang logis, sistematis, kritis, kreatif, dan inovatif. 
Matematika sebagai ilmu dasar memiliki beberapa fungsi, seperti 
Haryani (2011) yang menyebutkan fungsi matematika diantaranyaalat untuk 
menyampaikan informasi, melatih pola pikir pemahaman, dan mengajarkan 
sifat terbuka yang selalu menerima kebenaran dan mau untuk meralat 
kebenaran yang bersifat sementara. Khan (2015) menambahkan fungsi 
matematika juga sebagai alat untuk melatih intuisi, penalaran guna 
menemukan ide baru, dan untuk menyelesaikan masalah yang berbau teka-
teki.Fungsi matematika tersebut dapat dijadikan sebagai alasan untuk siswa 
lebih mendalami tentang matematika. Lebih mendalam Cockcroft (1982) 
menyatakan pendapatnya mengenai 5 hal mengapa penting untuk belajar 
matematika: 
1) bidang lainnya tidak bisa berdiri sendiri melainkan membutuhkan 
pengetahuan matematika untuk diterapkan didalamnya, 
2) matematika diterapkan di seluruh aspek kehidupan, 
3) matematika dapat membuat orang yang mempelajarinya semakin teliti, 
logis pemikirannya, dan memiliki pengetahuan geometri yang baik, 
4) sarana komunikasi yang jelas, kuat dan singkat, 
5) bisa memberikan rasa puas saat berhasil memecahkan permahasalahan 
yang menantang.  
 
B. Kemampuan Matematik dan Kemampuan Matematis 
Kemampuan adalah potensi yang dimiliki seseorang yang 
mempengaruhi tentang bagaimana proses dan hasil capaian yang diraih oleh 





Kondalkar (2009) yang menyatakan kemampuan adalah potensi untuk dapat 
melaksanakan tugasnya dengan baik. 
Disisi lain matematika yang notabene adalah dasar dari perkembangan 
teknologi, memiliki kedudukan yang sangat vital pada penerapannya di 
bidang studi lain maupun pengembangan kemampuan berpikir manusia 
yang sama-sama berujung pada peningkatan percepatan teknologi. Karena 
itu matematika akan menjadi salah satu faktor pembeda yang mempengaruhi 
daya pikir manusia. 
Kemampuan matematika merupakan potensi dalam mengolah 
pengetahuan tentang numerasi, keruangan, aljabar, dan cabang matematika 
lainnya untuk memecahkan permasalahan matematik yang ada.Sedikit 
berbeda dengan kemampuan matematis yang merupakan kemampuan 
mengenai bagaimana mengolah pengetahuan dan keterampilan 
matematikanya untuk menyelesaikan permasalahan sehari-hari yang 
mengandung unsur matematika. 
 
C. Masalah Matematis 
Tidak semua soal matematika dapat disebut sebagai suatu masalah, 
persoalan bisadisebutsebagai masalah jika persoalan itu tidak langsung bisa 
ditemukan solusinya begitu saja, melainkan harus melalui proses berpikir 
yang cukup dalam. Artinya soal rutin tidak bisa dikatakan sebagai suatu 
masalah karena sudah sering dijumpai dan akhirnya hanya tentang 
matematika prosedural yang bersifat menghafal saja. 
Pada dasarnya persoalan atau pertanyaan disebut masalah tergantung 
pada pengetahuan siswa yang mengerjakan soal tersebut.Permasalahan 
prosedural pun dalam konteks ini bisa menjadi masalah jika soal siswa SMP 
diberikan kepada siswa SD sehingga siswa tersebut harus menggabungkan 
informasi-informasi yang dimiliki untuk mencari ide baru menyelesaikan 
persoalan yang diberikan.Hal ini selaras dengan pendapat Kantowski(dalam 





masalah ketika seorang individu harus menggabungkan informasi yang ada 
dengan  cara baru untuk memecahkan masalah. 
NCTM (2010) menyebutkan suatu soal dikatakan masalah jika soal 
tersebut memiliki tingkat kepentingan untuk dipecahkan (urgent), 
membutuhkan analisis yang mendalam untuk memecahkan masalah sebagai 
salah satu komponen High Order Thinking Skills, saling mengkaitkan ide 
dan ketertampilan matematik antara satu dan lainnya. Perlu digaris bawahi 
jika komponen tersebut tidak harus muncul secara bersama-sama agar suatu 
soal dapat dikatakan sebagai suatu masalah, tergantung pada tujuan 
pembelajaran dan jenjang pendidikan. 
Terdapat beberapa pendapat mengenai macam-macam masalah.Salah 
satunya Adjie dan Maulana (2006: 7-9) yang mengklasifikasikan masalah 
menjadi 4 kategori sebagai berikut. 
a) Masalah translasi, yakni masalah yang membutuhkan penerjemahan 
atau perubahan bentuk dari kalimat verbal menjadi bentuk matematika.. 
b) Masalah aplikasi, yakni masalah yang membutuhkan keterampilan dan 
prosedur matematik dalam proses mencari penyelesaiannya. 
c) Masalah proses, yaitu masalah yang menuntut adanya tahapan-tahapan 
tertentu dalam merumuskan pola atau startegi khusus untuk diterapkan. 
Masalah teka-teki, yaitu masalah yang diberikan dalam kaitannya 
mencapai kesenangan atau kepuasan saat menyelesaikan soal tersebut, dan 
lebih jauh dapat mencapai tujuan afektif dalam pembelajaran. 
Dari pendapat beberapa pakar disimpulkan bahwa masalah 
matematismerupakan persoalan matematika yang sifatnya non-rutin 
sehingga tidak bisa langsung ditemukan solusinya menggunakan prosedur 
yang telah ada namun menuntut siswa untuk berpikir analisisdalam 
mendapatkan solusinya. 
 
D. High Order Thinking Skills 
High Order Thinking Skills merupakan topic yang sedang hangat 





2009) menyebutkan keterampilan berpikir tingkat tinggi sebagai 
keterampilan dalam menemukan solusi terbaik atas tugas-tugasnya ketika 
tidak ada algoritma yang bisa langsung diterapkan namun terlebih dahulu 
memerlukan pemahaman.Sedangkan Stein dan Lane (dalam Lewy dkk, 
2009) menyebutkan kemempuan berpikir tingkat tinggi adalah tentang 
bagaimana pemecah masalah dalam menggunakan keterampilan berpikir 
kompleks, dan tidak prosedural dalam mendekati masalah. 
Loughlin and Luca (dalam Widodo dan Kardawati, 2011) menyatakan 
bahwa dengan memiliki kemampuan berpikir tingkat tinggi yang memadai 
akan membuat siswamenjadi pemikir mandiri yang dapat mengaitkan ulang 
informasi-informasi yang dia dapat, kemudian di tata ulang, selanjutnya 
dikembangkan untuk menghasilkan suatu strategi dalam mendekati suatu 
masalah. 
Beranjak dari paparan tersebut, Peneliti menyimpulkan bahwa 
keterampilan berpikir tingkat tinggi (High Order Thinking Skills) adalah 
kemampuan untuk memikirkan sesuatu secara mendalam dalam rangka 
mencari solusi yang belum jelas atas suatu masalah atau tugas lainnya 
sehingga membutuhkan pengaitan antar informasi yang ada, pengaitan 
antara pengetahuan satu dengan pengetahuan yang lain disertai dengan 
penggunaan seluruh keterampilan yang dimiliki. Secara teori dengan 
dikuasainya beberapa kemampuan berpikir tingkat tinggi seperti 
kemampuan pemecahan masalah, berpikir analitis, berpikir kritis, 
komunikasi matematis, dsb maka membuat seseorang semakin bijak dan 
tepat dalam mengambil keputusan. 
 
E. Pemecahan Masalah 
Seperti yang sudah dibahas sebelumnya satu diantaran komponen 
keterampilan berpikir tingkat tinggi adalah problem solving. Ifamuyiwa dan 
Ajilogba (2012) menyatakan pemecahan masalah sebagai upaya untuk 
menemukan penyelesaian saat tidak ada solusi singkat yang tersedia. 





proses yang melibatkan 2 hal penting yakni merepresentasikan masalah 
kemudian mengeksekusinya. Alacaci & Dogruel (2010) mendefinisikan 
pemecahan masalah sebagai perenungan dan pemikiran mengenai 
pendekatan yang tepat untuk menemukan beberapa aternatif solusi lalu 
memilihnya guna menemukan konklusi dari permasalahan yang dihadapi, 
disamping itu pemecahan masalah memberikan peluang untuk 
memunculkan keterkaitan antara konsep-konsep masalah yang pernah 
ditemui dengan yang sedang ditemui. 
Dari pernyataan tersebut disimpulkan bahwa pemecahan masalah pada 
penelitian ini didefinisikan sebagai proses siswa ketika berusaha mencari 
metode dan strategi yang cocok untuk mendekati suatu permasalahan 
dengan menggunakan seluruh keterampilan dan pengetahuan yang 
dimilikinya. Inti dari pemecahan masalah yakni pengetahuan dan 
pengalaman yang dimiliki, kemudian dikonstruksi kembali untuk membuat 
algoritma baru dan menemukan penyelesaiannya, namun tidak berhenti 
disitu melainkan dilanjutkan dengan mengevaluasi seluruh langkah yang 
sudah dilakukan. 
Strategi yang digunakan dalam pemecahan masalah merupakan 
komponen penting yang memiliki dampak terhadap prestasi siswa. Hal ini 
selaras dengan penjelasan Ifamuyiwa dan Ajilogba (2012) yang menyatakan 
bahwa strategi pemecahan masalah merupakan hal penting tentang 
bagaimana menemukan solusi secara sistematis, analitis, dan logis. Pendapat 
tersebut menguatkan pentingnya cara berpikir dalam menentukan proses 
pemecahan masalah. Cara berpikir yang tidak ceroboh dan memikirkan 
beberapa langkah ke depan akan sangat menentukan keberhasilan 
pemecahan masalah. Untuk itu semakin analitis siswa saat berpikir maka 
semakin tinggi pula kesuksesannya dalam memilih strategi yang tepat. 
Terdapat berbagai macam indikator untuk mengevaluasi pemecahan 
masalah, salah satunya adalah indikator IDEAL yang diperkenalkan oleh 
Bransford and Stein (dalam Brookhart, 2010) yang membagi tahapan 





problem, Explore possible strategy, Act on strategy, Looking Back and 
evvaluate the effect. Peneliti lebih menyoroti indikator ini karena lengkap 
saat diminta untuk mendeskribsikan atau menguraikan pemecahan masalah 
subjek dan lebih mudah untuk dihafalkan bagi pemecah masalah saat 
mencari solusi dari suatu masalah yang ada 
 
F. Berpikir Analitis 
Setiap orang itu berpikir, hanya saja sebagian orang berpikir lebih 
dalam dari pada yang lain, bahkan beberapa diantaranya ada yang tidak 
banyak berpikir sehingga menempatkan dirinya sendiri maupun orang lain 
ke dalam suatu resiko yang besar. Pentingnya cara berpikir ini didukung 
oleh Abdullah (2018) yang menyatakan bahwa pendidikan adalah tentang 
bagaimana kita belajar untuk berpikir dan hal ini berlangsung seumur hidup, 
bahkan seseorang atau peradaban yang berhenti berpikir maka peradaban 
tersebut juuga berhenti tumbuh. Seperti yang sudah disinggung sebelumnya, 
cara berpikir salah satunya adalah berpikir analitis merupakan cara berpikir 
yang menentukan ketika seseorang ingin menjadi pemecah masalah yang 
baik bahkan Kayali & Yilmaz (2017); Robbins (2011) menyatakan tingkat 
keterampilan berpikir analitis dan logis berperan penting dalam menentukan 
kesuksesan seseorang, sedangkan matematik adalah fondasi dari berpikir 
analitis, artinya peluang menjadi sukses bagi siswa yang dapat 
menumbuhkan kemampuan berpikir analitis dalam matematika adalah 
sangatlah besar. Menjadi analitis berarti memecah suatu masalah, situasi, 
praktik, masalah, pernyataan, ide, teori, dan argumen kedalam komponen-
komponen yang lebih spesifik (Ruskin, 2011) 
Berikut ini merupakan definisi berpikir analitis dari beberapa peneliti. 
Sitthipon (2012) menyatakan berpikir anantis adalah kompetensi dalam 
mengidentifikasi dan mengelompokkan aspek-aspek yang dapat berupa 
objek, cerita atau kejadian, dan menemukan keterhubungannya. Ad’hiya & 
Laksono (2018) mendefinisikan keterampilan berpikir analitis sebagai 





objek, teori, masalah atau peristiwa, dan dapat menentukan hubungan 
aspek-aspek tersebut berdasarkan alasan, prinsip atau fungsi tertentu. 
Dalam praktek pendidikan, keterampilan berpikir analitis dapat 
membuat para guru ataupun peserta didik dalam menghimpun informasi, 
mengartikulasikan, memvisualisasikan, serta memecahkan masalah yang 
kompleks pada era informasi yang cepat di dunia tren yang terus berubah. 
Hal ini sejalan dengan Art-in (2017) yang menjelaskan peserta didik  harus 
melihat lebih dalam apa yang mereka pelajari dan berpikir tentang 
korelasinya dengan gambaran hal lain yang lebih besar.  
Setelah didefinisikan apa itu keterampilan berpikir analitis, pertanyaan 
selanjutnya adalah apakah ada ciri-ciri orang yang berpikir kritis. Ronni dkk 
(2009) menyebutkan ciri-ciri orang berpikir analitis diantaranya adalah 
memiliki pola pikir yang sistematis, rasa disiplinnya tinggi, sangat meyakini 
fakta yang disampaikan secara logis, teroganisir, teliti, dan cenderung lama 
mengambil keputusan. Namun demikian terdapat tahapan kedalaman orang 
berpikir analitis. Tingkatan Kemampuan berpikir analitis diantaranya 
memecah masalah menjadi beberapa bagian penting, mengenali sebab 
akibat (memikirkan mengapa sesuatu terjadi dan apa implikasinya), 
menganalisa variabel (menganalisa beberapa kemungkinan penyebab untuk 
situasi apapun dan mempertimbangkan beberapa kemungkinan implikasi), 
dan melakukan analisis masalah yang sangat kompleks (memikirkan efek 
dampak jangka panjang) (Haygroup, tanpa tahun). 
Ada beberapa peneliti yang mencoba untuk membuat indikator dari 
keterampilan berpikir analitis. Salah satunya adalah Ad’hiya & Laksono 
(2018) yang menyatakan indikator dari berpikir analitis ada 3 yakni 
membedakan (menentukan manakah bagian yang sesuai dengan yang tidak 
sesuai dalam permasalahan yang diberikan), mengorganisir  (menyimpulkan 
apakah suatu elemen cocok dengan strukturnya), dan menghubungkan 
keseluruhan aspek yang ada. Sedangkan Krathwohl (dalam Lewy dkk, 
2009) membagi indikator berpikir analitis meliputi menganalisa informasi 





kemudian mengenali polanya, mengenali dan membedakan baik factor 
maupun dampak dari sebuah strategi atau skenario, dan indikator yang 
terakhir adalah mengidentifikasi pertanyaan. Disisi lain, Brookhart (2010) 
membagi indikator berpikir analitis menjadi 3 indikator dengan rinciannya 
yaitu fokus pada permasalahan, menganalisis pernyataan, serta 
memperbandingkan dan mengkontraskan.  
Fokus pada permasalahan artinya pada tahap ini siswa 
mengidentifikasi ide utama dengan membagi teks masalah menjadi 
beberapa subbagian yang lebih rinci sehingga didapatkan poin dari setiap 
subbagian tersebut. Setelah poin utama tiap bagian diketahui, langkah 
selanjutnya adalah menghubungkan poin-poin tersebut. Umumnya, untuk 
bisa menilai focus siswa terhadap permasalahan yang diberikan dapat dilihat 
dari seberapa lengkap, dan jelas siswa bisa membagi permasalahan utuh 
menjadi bagian-bagian yang lebih kecil disertai dengan bukti yang ada. 
Harimukti (2012) menyebutkan bahwa jika ingin mengakses keterampilan 
berpikir analitis dalam matematika pada indikator ini dapat dilihat dari 
bagaimana siswa memecah soal utuh menjadi bagian-bagian apa yang 
diketahui dan ditanyakan. 
Indikator selanjutnya adalah menganalisa pernyataan atau argument 
berisikan langkah-langkah pengidentifikasian asumsi-asumsi awal, 
merepresentasikan logika atau struktur pernyataan, dan menemukan 
kesamaan maupun ketidakrelevanan dari data-data yang ada. Harimukti 
(2012) menyatakan bahwa didalam matematika, seseorang dapat menilai 
indikator ini dengan melihat bagaimana siswa memberikan alasan yang 
logis saat menentukan startegi, karena didalam memecahkan soal 
matematika terdapat beberapa premis yang harus disatukan untuk 
menemukan solusi penyelesaian. 
Indikator terakhir yang dikemukakan oleh Brookhart adalah 
membandingkan dan mengkontraskan.Pada indikator ini perlu diketahui 
bahwa membandingkan dan mengkontraskan sesuatu hal memiliki tingkat 





jeruk, dengan mudah jawabannya adalah iya.Berbeda lagi jika yang 
dibandingkan adalah 2 kata kerja, atau dalam matematika misalnya apakah 
belah ketupat termasuk layang-layang. 
Berdasarkan beberapa definisi dan paparan sebelumnya, maka 
keterampilan berpikir analitis adalah keterampilan siswa dalam menemukan 
ide utama dari suatu masalah, mengidentifikasinya, menentukan dan 
melaksanakan strategi pemecahan masalah berdasarkan alasan tertentu. 
Sedangkan dalam penelitian ini, indikator berpikir anlaitis dalam 
menyelesaikan masalah yang digunakan adalah: 







Membedakan  Menyebutkan atau menuliskan hal-




Membedakan  Menyebutkan atau menuliskan hal-




Mengorganisasi  Memodelkan permasalahan yang 
diberikan menggunan simbol, 
grafik ataupun model matematika 
lainnya 
 Memiliki beberapa strategi dan 
Memilih strategi untuk mendekati 
permasalahan yang diberikan 
Act on 
strategy 
Mengorganisasi  Melaksanakan strategi pemecahan 





Atributting   Membuat kesimpulan untuk 
menjawab pertanyaan 
permasalahan yang diberikan. 





terhadap jawaban yang didapatkan 
 
 
G. Kaitan Berpikir Analitis dengan Kemampuan Matematika 
Keterampilan berpikir anlaitis adalah satu dari beberapa keterampilan 
berpikir tingkat tinggi. Padahal HOTS harus didukung oleh kemampuan 
dasar yang memadai. Kemampuan dasar yang dimaksud adalah kemampuan 
matematika. Seperti yang Kayali & Yilmaz (2017) nyatakan bahwa tingkat 
keterampilan berpikir analitis berperan penting dalam menentukan 
kesuksesan seseorang, sedangkan matematik adalah fondasi dari berpikir 
analitis. Dari pernyataan tersebut, logikanya siswa dengan kemampuan 
matematika tinggi memiliki potensi lebih besar untuk secara aktif terampil 
dalam berpikir analitis dibandingkan dengan siswa berkemampuan 
matematika rendah. Dikarenakan keterampilan berpikir analitis adalah satu 
dari beberapa bagian HOTS maka dapat diambil sebuah konklusi bahwa 
kemampuan matematika yang dikatakan sebagai fondasi berpikir analitis 
juga merupakan dasar dalam membentuk HOTS. Kaitan antara keterampilan 
berpikir analitis dengan kemampuan matematika turut diperjelas 
berdasarkan hasil penelitian Harimukti (2012) yang menyatakan 1 dari 8 
subjek penelitian yang berkemampuan matematika tinggi ada pada kategori 
sedang dalam tingkat keterampilan berpikir analitis, sedangkan semua 
subjek penelitian yang berkemampuan matematika rendah berada pada 
kategori rendah dalam tingkat keterampilan berpikir analitis. Meskipun pada 
penelitian tersebut juga disebutkan bahwa 1 dari 5 subjek penelitian 
berkemampuan matematika sedang memiliki tingkat berpikir analitis sedang 
dan 4 lainnya memiliki tingkat berpikir analitis rendah seperti semua subjek 
berkemampuan matematika rendah, namun penelitian tersebut sudah 
memberikan bukti adanya pengaruh meskipun belum secara signifikan 
sangat mempengaruhi. Justru hal inilah yang mendorong peneliti untuk 





dalam memecahkan masalah matematis, sehingga diharapkan dari penelitian 
ini juga lebih secara detail mengetahui letak perbedaan proses berpikir 
analitis subjek berkemampuan matematika rendah, sedang, dan tinggi. 
 
H. Hasil Penelitian Yang Relevan 
Selain latar belakang yang telah dipaparkan, penelitian ini 
dilaksanakan berdasarkan beberapa telaah pustaka terhadap penelitian 
sebelumnya. 
1. Penelitian dari Chonkaew, Sukhummek, & Faikhamta (2013) yang 
menyebutkan bahwa banyak negara yang gagal menduduki peringkat 
atas dan malah terjebak diperingkat bawah dari studi PISA dikarenakan 
masih rendahnya keterampilan berpikir analitis yang dimiliki siswa. 
2. Hasil penelitian yang dilakukan Kayali & Yilmaz, (2017) mengenai 
pentingnya berpikir analitis menyimpulkan bahwa seseorang dengan 
keterampilan berpikir analitis dan logis cenderung untuk sukses dalam 
pengembangan perangkat lunak. Hal ini menunjukkan bahwa berpikir 
analitis dan logis menjadi dasar dalam berbagai aspek. 
3. Hasil penelitian yang dilansir oleh ONESQA (2007) menyatakan bahwa 
evaluasi keterampilan berpikir analitis siswa menunjukkan bahwa 
tingkat pencapaian memerlukan perbaikan dan berada pada kategori 
tidak puas. Meskipun penelitian ini dilakukan di Thailand, namun 
sebagai negara tetangga yang peringkat dimata dunia berdasarkan studi 
PISA tidak menunjukkan perbedaan yang signifikan, maka juga harus 
memberikan perhatian lebih pada aspek keterampilan berpikir analitis 
4. Penelitian yang dilakukan Harimukti (2012) menyebutkan bahwa secara 
langsung kemampuan matematika memiliki hubungan yang searah 
dengan tingkat keterampilan berpikir analitis siswa meskipun tidak 
signifikan. Didalam penelitiannya, dari 8 subjek dengan kemampuan 
matematika tinggi, 5 subjek sedang dan 3 subjek rendah terpetakan 
bahwa hanya 1 subjek dengan kemampuan matematika tinggi dan 1 





sedang. Sedangkan 14 subjek lainnya masih dalam tingkat berpikir 
analitis rendah. Meskipun terlihat tidak ada perbedaan namun secara 
tipis, terdapat perbedaan skor rerata keterampilan analitis dari 3 
kategori (tinggi sedang, dan rendah) meskipun masih berada dikelas 
yang sama. 
Keseluruhan penelitian-penelitian tersebut diatas, hanya berkonsen 
mengkaji mengenai bagaimana hubungan dan bagaimana kemampuan 
subjek dalam berpikir analitis. Oleh karena itu peneliti merasa penting untuk 
menganalisis keterampilan berpikir analitis siswa sehingga bisa untuk 









A. Pendekatan dan Jenis Penelitian 
Penelitian ini termasuk pada penelitian deskriptif dan dengan 
menggunakan pendekatan kualitatif. Creswell (2012) mengungkapkan 
pendekatan kualitatif merupakan pendekatan yang paling tepat ketika 
literature yang ada hanya menyediakan sedikit informasi namun hendak 
meneliti masalah yang masih memerlukan pengekspolarian lebih dalam. 
Gray (dalam Hikmat,2011) mendefinisikan penelitian deskriptif sebagai 
aktivitas pengumpulan data  untuk menemukan jawaban atas suatu masalah 
yang berkaitan dengan keadaan pada suatu waktu tertentu. Tujuan penelitian 
ini adalah mendeskribsikan proses berpikir analitis siswa SMK Ma’arif 
Terpadu Curahtakir berkemampuan matematika rendah, sedang, dan tinggi 
saat melakukan pemecahan masalah matematis. 
 
B. Lokasi Penelitian 
Lokasi penelitian adalah di SMK Ma’arif Terpadu Curahtakir 
Kabupaten Jember pada bulan Maret 2020 sampai Mei 2020. Pemilihan 
lokasi dalam penelitian ini menggunakan teknik purposive area yakni 
penentuan lokasi penelitian dengan mempertimbangkan beberapa 
aspek.Lokasi ini dipilih dengan beberapa alasan sebagai berikut: 
1. penulis memahami keragaman dan karakteristik siswa disekolah 
tersebut. 
2. belum pernah diadakan penelitian sejenis pada sekolah ini. 









C. Kehadiran Peneliti 
Peneliti mengambil peranan yang cukup vital dalam penelitian ini. 
Sugiyono (2014) menyebutkan bahwa peneliti juga tergolong sebagai suatu 
instrumen dalam penelitian kualitatif. Jadi pada penelitian ini peneliti hadir 
sebagai instrument kunci yang bertugas untuk merancang, mengumpulkan, 
menginterpretasi, menganalisis dan melaporkan penelitian yang sudah 
dilaksanakan. 
 
D. Subjek Penelitian 
Subjek penelitian ditentukan dengan mempertimbangkan beberapa 
hal, yakni usia, kemampuan matematika, dan pertimbangan dari guru mata 
pelajaran matematika mengenai kemampuan komunikasinya. 
1. Usia yang dipilih adalah persekitaran 15 tahun yakni 14 tahun 6 bulan 
sampai 15 tahun 6 bulan. Hal ini dimaksudkan untuk mencoba 
mengeksplorasi hasil studi PISA yang menyatakan kebanyakan subjek 
gagal menganalisis masalah sehingga literasi matematisnya rendah. 
Maka dari itu pemilihan subjek juga mengikuti pemilihan subjek yang 
dilakukan oleh OECD pada studi PISA. 
2. Kemampuan matematika sebagai variabel bebas dalam penelitian 
inimerupakan faktor yang sangat diperhitungkan dalam pemilihan 
subjek. Kemampuan matematika dikategorikan menjadi kemampuan 
rendah, sedang, serta tinggi. 
3. Diharapkan dengan baiknya komunikasi subjek maka akan 
mempermudah proses pengumpulan data wawancara. 
Pada peneitian ini terdapat 3 subjek ber-usia persekitaran 15 tahun yang 
masing-masing terdiri dari 1 subjek berkemampuan matematika rendah, 
sedang, tinggi dan memiliki kecakapan komunikasi memadai.  
 
E. Sumber Data 
Subjek penelitian merupakan sumber data kunci pada penelitian 





semester 1 pada mata pelajaran matematika, data wawancara keterampilan 
berpikir analitis subjek penelitian, dan tentunya data tes pemecahan masalah 
matematis siswa. Penentuan subjek diawali dengan melihat usia siswa dari 
data tanggal lahir, lalu melihat data nilai nilai raport mata pelajaran 
matematika untuk mengklasifikasikannya menjadi 3 kelompok kemampuan 
matematika (rendah, sedang, serta tinggi). Setelah itu peneliti 
mendiskusikan dan menggali kecakapan komunikasi siswa berdasarkan 
Tanya jawab dengan guru mata pelajaran matematika. Dari situ dipilih 1 
subjek pada setiap kategori untuk diberikan tes pemecahan masalah guna 
mengeksplorasi cara berpikir analitisnya. Terakhir peneliti melakukan 
wawancara kepada setiap subjek untuk mentriangulasidan melengkapi data 
yang didapatkan pada saat tes tertulis. 
 
F. Teknik Pengumpulan Data 
Pada penelitian ini teknik pengumpulan data yang digunakan adalah 
sebagai berikut. 
1. Dokumentasi 
Teknik ini digunakan peneliti di awal hingga akhir penelitian.Pada tahap 
awal, peneliti mengumpulkan data tanggal lahir siswa dan nilai raport 
semester 1 mata pelajaran matematika untuk penentuan subjek penelitian. 
Teknik dokumentasi juga digunakan sebagai penyedia bukti ketika teknik 
pengumpulan data yang lain tengah berlangsung melalui foto atau video. 
2. Tes pemecahan Masalah Matematis 
Teknik tes diberikan sebagai pemicu guna menggali bagaimana 
keterampilan berpikir analitis subjek penelitian saat memecahkan 
masalah matematis. Pada saat pemberian tes, subjek penelitian juga di 
dokumentasi melalui video sehingga peneliti dapat mengetahui betul 
proses penyelesaiannya. 
3. Wawancara 
Wawancara dilakukan setelah pemberian tes pemecahan masalah 





dapat menggali dan melengkapi proses berpikir analitis subjek penelitian 
yang belum jelas tergambar dari hasil pekerjaan mereka saat diberikan 
soal tes. Wawancara juga berperan sebagai alat untuk melakukan 
triangulasi data dan menyelaraskan serta menguatkan data yang didapat 
dari tes pemecahan masalah matematis. 
Berdasarkan teknik-teknik pengumpulan data yang digunakan maka 
diperlukan suatu alat untuk mendukung proses pengumpulan data. Alat ini 
lebih dikenal dengan istilah instrumen penelitian. Adapun Instrumen yang 
dimaksud diantaranya peneliti, instrumen tes, pedoman atau panduan 
wawancara wawancara, dan indikator berpikir analitis. 
 
G. Analisis Data 
1. Analisis Data Kemampuan Matematika 
Kemampuan Matematika siswa didapatkan menggunakan teknik 
dokumentasi berupa Nilai raport semester 1 mata pelajaran matematika. 
Selanjutnya nilai ini di olah menjadi 3 kategori yakni kategori matematika 
rendah, sedang, tinggi. Adapun pengkategorian tersebut didasarkan pada 
rumus berikut. 





          
Keterangan:              
                  
                   
                   
Menggunakan rumus tersebut lalu disusun tabel berikut untuk 
mengelompokkan kemampuan matematika siswa. 
Tabel 3.1. Pengkalsifikasian Siswa Berdasarkan Nilai Raport Matematika 
No. Kelas Interval Kelompok Siswa 





2.   ≤ Nilai <    Sedang 
3.     ≤ Nilai Tinggi 
 
2. Analisis Data Hasil Tes Pemecahan Masalah Matematis 
Proses penganalisisan hasil tes pemecahan masalah dilaksanakan 
menggunakan beberapa langkah. Mula – mula peneliti harus memahami 
data yang didapatkan, langkah selanjutnya adalah menganalisis proses 
berpikir analitis dari hasil pekerjaan subjek penelitian menggunakan 
indikator berpikir analitis yang sudah dibuat. Setelah menganalisis, tahap 
berikutnya adalah membuat deskripsi proses berpikir analitis subjek 
penelitian. 
 
3. Analisis Data Hasil Wawancara 
Proses penganalisisan data hasil wawancara dilakukan menggunakan 
beberapa langkah. Pertama, data berupa rekaman suara didengarkan secara 
berulang-ulang hingga peneliti mengerti dan paham apa yang dikatakan 
subjek. Selanjutnya dilakukan proses transkip hasil wawancara ke dalam 
bentuk tulisan percakapan. Setelah itu kembali mengecek transkip yang 
dibuat dengan rekaman percakapan wawancara. Terakhir mendeskripsikan 
proses berpikir analitis subjek berdasarkan indikator yang dibuat 
 
H. Uji Keabsahan Data 
Setiap penelitian membutuhkan suatu metode pengujian keabsahan 
data agar data dapat dikategorikan sebagai data valid serta sesuai dengan 
informasi dari subjek. Salah satu cara untuk melakukan uji keabsahan data 
adalah dengan melakukan triangulasi data. Sugiyono (2014) mendefinisikan 
Triangulasi sebagai kegiatan untuk melengkapi, membandingkan, dan 
memperkuat data yang diperoleh dari suatu teknik atau metode 
pengumpulan. Ada beberapa macam metode triangulasi, namun penelitian 





dalam teknik pengumpulan data sehingga kumpulan data yang didapat 
semakin lengkap serta teruji keabsahannya. 
 
I. Tahap-tahap Penelitian 
Tahap penelitian atau alur penelitian merupakan serangkaian tahapan 
yang harus dilaksanakan secara hierarki untuk mencapai suatu tujuan 
penelitian yang nantinya membahas mengenap apa, mengapa, dan 
bagaiaman suatu masalaha terjadi dan harus diteliti menurut aturan-aturan 









































 : Kegiatan awal dan akhir 
  
: Kegiatan penelitian 
 : Alur kegiatan 
 : Alur kegiatan jika 
diperlukan 
  











Penelitian dimulai dengan kegiatan pendahuluan berupa pembuatan 
proposal penelitian, dan penyerahan surat ijin penelitian di sekolah yang 
bersangkutan, serta melakukan observasi pada kelas-kelas yang berpotensi 
untuk menjadi subjek penelitian. Kelas yang akan dipilih yakni kelas X 
dengan alasan siswa dikelas tersebut berusia sekitar 15 tahun dan usia 
tersebut sesuai dengan peserta yang mengikuti studi PISA.  
Penentuan subjek penelitian dilakukan dengan mempertimbangkan 
pendapat dari guru mata pelajaran matematika mengenai kelancaran 
komunikasi siswa. Kelas yang digunakan adalah kelas X yang paling 
heterogen, disamping berdasarkan diskusi dengan guru, peneliti juga 
melihat nilai raport semester 1mata pelajaran matematika untuk melihat 
siapa saja subjek berkemampuan matematika rendah, sedang, tinggi. 
Selanjutnya diambil 1 subjek berkemampuan matematika rendah, 1 subjek 
sedang, serta 1 subjek tinggi. 
Tahapan selanjutnya yakni pembuatan instrumen. Instrumen yang 
dimaksud diantaranya instrumen tes pemecahan masalah, indikator berpikir 
analitis, pedoman atau panduan wawancara, dan juga lembar validasi. 
Setelah instrumen selesai dibuat, maka instrumen di uji ke validannya. 
Uji validasi yang digunakan adalah validasi ahli. Validator terdiri dari 2 
dosen ahli yang berasal dari Institut Agama Islam Negeri Jember. Apabila 
hasil validasi dikatakan valid maka dapat melanjutkan ke tahapan 
selanjutnya, jika belum bisa dikatakan valid maka dilakukan proses revisi 
dan kembali melakukan uji validasi hingga bisa dikatakan valid. Instrumen 
dikatakan valid apabila semua aspek penilaian dari 2 validator mencapai 
skor minimal 3 dari skala linkert (1,2,3,4). 
Setelah instrumen selesai dibuat dan telah valid, langkah selanjutnya 
adalah penggalian proses berpikir analitis masing-masing subjek penelitian 
dengan menggunakan metode tes dan wawancara. 






Selanjutnya dilakukan penganalisisan data tes pemecahan masalah 
matematis serta data wawancara menggunakan indikator berpikir analitis 
yang dibuat. Pada saat yang sama juga dilakukan triangulasi data dengan 
menghubungkan dan membandingkan data yang didapat dari tes pemecahan 
masalah matematis dengan data yang didapatkan ketika melakukan 
wawancara. Setelah data selesai dianalisis langkah selanjutnya adalah 
merangkai kesimpulan untuk menjawab pertanyaan penelitian. 
 
J. Sistematika Penelitian 
Sistematika ini berisikan bagaimana alur penulisan dari awal hingga 
akhir. Pada bagian pendahuluan berisikan mengenai konteks penelitian, lalu 
berkembang menjadi fokus, tujuan dan manfaat penelitian serta definisi 
istilah. Pada bagian kajian pustaka terdiri dari pemaparan penelitian 
terdahulu dan juga kajian teori yang berisi teori-teori yang dipergunakan 
dalam penelitian ini. Sedangkan pada bagian metodelogi penelitian 
berisikan pendekatan dan jenis penelitian, lokasi penelitian, kehadiran 
peneliti, subjek penelitian, sumber data, teknik pengumpulan data, analisis 
data, uji keabsahan data, tahap-tahap penelitian, dan sistematika penelitian. 
Pada bagian Pembahasan berisikan paparan data, dan hasil analisis data, dan 
pembahasan. Sedangkan bagian penutup berisikan kesimpulan, saran, daftar 








PAPARAN DATA DAN TEMUAN PENELITIAN 
 
A. Hasil Pengembangan Instrumen 
Penelitian ini menggunakan instrumen tes dan pedoman wawancara 
untuk menggali proses berpikir analitis subjek. Tentunya instrumen yang 
digunakan terlebih dahulu harus divalidasi sehingga data yang nantinya 
didapat merupakan data yang valid. Proses validasi dilakukan dengan 
meminta penilaian dari 2 orang validator. Berikut ini merupakan identitas 
validator yang menguji kevalidan instrumen yang dibuat peneliti. 
Tabel 4.1 Data Diri Validator 
No Nama Profesi 
1 Dimas Danar Septiadi, S.Pd., M.Si. Dosen Tadris Matematika IAIN Jember 
2 Mohammad Mukhlis M.Pd. Dosen Tadris Matematika IAIN Jember 
Hasil validasi untuk setiap instrumen akan dipaparkan sebagai berikut. 
1. Tes Pemecahan Masalah 
Tes pemecahan masalah dalam penelitian ini berisikan 1 soal yang 
diadaptasi dari soal PISA level 6. Level 6 merupakan level tertinggi pada 
pelevelan yang digunakan dalam studi PISA untuk subjek penelitiannya 
yaitu siswa berusia 15 tahun (siswa SMP kelas IX dan SMA kelas X). Soal 
tersebut dipilih karena membutuhkan kemampuan pemecahan masalah yang 
baik untuk dapat menemukan penyelesaiannya dengan tepat.  
Hasil validasi oleh 2 validator menyatakan bahwa instrumen tes 
pemecahan masalah yang dibuat memenuhi kriteria valid. Meskipun 
demikian, terdapat beberapa saran berkenaan dengan susunan kata dan 
istilah yang digunakan dalam soal tersebut. Saran lainnya adalah menambah 
alokasi waktu  untuk mengerjakan soal tersebut. Lembar tes pemecahan 







2. Pedoman Wawancara 
Pedoman wawancara digunakan agar pertanyaan yang diajukan saat 
sesi wawancara tidak keluar dari topik penelitian. Semua subjek dari 
berbagai kategori mendapat pertanyaan yang sama, meskipun demikian 
pertanyaan yang ada pada pedoman wawancara dapat berkembang sesuai 
dengan pekerjaan siswa selama tidak keluar dari topik pertanyaan. Pedoman 
wawancara pada penelitian ini berisikan 5 pertanyaan. 
Hasil pada lembar validasi pedoman wawancara oleh 2 validator 
menunjukkan bahwa pedoman wawancara memenuhi kriteria valid dan 
dapat digunakan untuk menggali proses berpikir analitis yang subjek 
lakukan. Pedoman wawancara dapat dilihat pada Lampiran 1. 
 
 
B. Hasil Penentuan Subjek Penelitian 
Penelitian in diadakan di SMK Ma’arif Terpadu Curahtakir, 
kabupaten Jember, Jawa Timur. Subjek yang diteliti adalah 1 subjek 
kategori siswa berkemampuan matematika rendah, 1 subjek sedang dan 1 
subjek tinggi. Dalam rangka mendapatkan subjek tersebut, terlebih dahulu, 
peneliti meminta data nilai raport matematika kepada guru mata pelajaran 
matematika, kemudian meminta data usia siswa saat dilakukaknnya 
penelitian, dan terakhir berdiskusi dengan guru matapelajaran matematika 
untuk menentukan siapa saja yang memiliki kecakapan komunikasi yang 
memumpuni. Berikut ini merupakan hasil penentuan subjek yang telah 
dilakukan. 







MYA 15 tahun 4 bulan Baik Tinggi (ST) 
HRA 15 tahun 4 bulan Baik Sedang (SS) 
INO 15 tahun 1 bulan Baik Rendah (SR) 








C. Paparan Data dan Hasil Penelitian 
1. Subjek Berkategori Tinggi 
Subjek ST menuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan secara 
lengkap dan menggunakan simbol yang benar. Selain itu subjek mencoba 
menganalisa dan memodelkan permasalahan ke dalam bentuk matematis 
dengan menuliskan rumus luas lingkaran. ST hanya mengetahui 1 strategi 
yang benar dan melaksanakannya, meskipun terdapat kesalahan dalam 
perhitungannya (perkalian), serta siswa tidak melakukan pengkoreksian 
kembali disebabkan karena siswa merasa telah yakin dengan pekerjaannya. 
Dalam tahapan berpikir analitis, subjek ST berhasil membedakannya 
variable-variabel yang diberikan dalam soal dengan menuliskan apa yang 
diketahui dan ditanyakan.Tidak hanya membedakan mana yang diketahui 
dan ditanyakan saja namun ST juga membedakan apa yang diketahui 
menjadi 2 kelompok yakni pizza 1 dan pizza 2. Setelah itu subjek mencoba 
mengorganisasikannya dengan membuat suatu strategi. Strategi ST adalah 
dengan mencari luas masing-masing pizza, kemudian mencari berapa bagian 
yang didapat dari setiap pembelian 1 zedsnya dengan cara membagi luas 
yang didapat dengan harga yang ditentukan. Pizza termurah ditenatukan 
dengan memperhatikan berapa banyak bagian yang diperoleh dari 
pembelian 1 zeds nya. Dalam melaksanakan strategi, subjek ST 
melaksanakan strategi dengan baik, meskipun terdapat 1 kesalahan kecil 
dalam melakukan perkalian saat menentukan luas pizza besar. Sehingga 
hasil yang didapat masih belum tepat. Selanjutnya subjek memberikan 
attribute dengan menuliskan konklusi atas pertanyaan yang diberikan dalam 
soal. Namun sayang sekali subjek tidak melakukan pengkoreksian kembali 
dengan alasan sudah yakin dengan strategi yang diberikan. 







P01 : Sudah yakin mbak dengan jawabannya? 
ST01 : Insyallah sudah Pak 
P02 : Tadi dikoreksi lagi atau … ? 
ST02 : Ndak pak, insyallah caranya sudah benar menurut saya. hehe 
Gambar 4.1 Pekerjaan dan Kutipan Wawancara Subjek ST 
 
2. Subjek Berkategori Sedang 
Subjek SS menuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan secara 
lengkap meskipun terdapat sedikit symbol yang tidak tepat maknanya. 
Selain itu subjek mencoba menganalisa dan memodelkan permasalahan ke 
dalam bentuk matematis dengan menuliskan rumus luas lingkaran. SS hanya 
mengetahui 1 strategi yang belum tepat dan melaksanakannya. Pelaksanaan 
strategi pencarian luas dilakukan dengan baik dan tidak ada kesalahan. 
Hanya saja strategi utama masih belum benar. Dilain sisi SS tidak 
melakukan pengkoreksian kembali disebabkan karena siswa merasa telah 
yakin dengan pekerjaannya. 
Dalam tahapan berpikir analitis, subjek SS berhasil membedakannya 
variable-variabel yang diberikan dalam soal dengan menuliskan apa yang 
diketahui dan ditanyakan.Tidak hanya membedakan mana yang diketahui 





menjadi 2 kelompok yakni pizza 1 yakni yang berdiameter 30 cm dan pizza 
2 yang berdiameter 40. Setelah itu subjek mencoba mengorganisasikannya 
dengan membuat suatu strategi. Strategi SS adalah mencoba menghitung 
berapa bagian yang didapat dalam pembelian 1 zeds, namun karena subjek 
belum terlalu analitis sehingga berpikir kedua pizza sama, yakni dalam 
pembelian 1 zeds sama-sama hanya dapat 1 cm pizza maka penentuan pizza 
termurah ditentukan oleh pizza dengan luas terbesar, maka strategi subjek 
SS adalah mencari luas masing-masing pizza. Dalam melaksanakan strategi, 
subjek SS melaksanakan strategi dengan baik, meskipun strategi yang 
dimiliki belum tepat sehingga hasil yang didapat masih belum tepat. 
Selanjutnya subjek memberikan attribute dengan menuliskan konklusi atas 
pertanyaan yang diberikan dalam soal. Namun sayang sekali subjek tidak 
melakukan pengkoreksian kembali dengan alasan sudah melakukan 
perhitungan secara hati-hati sekali. 
Berikut ini jawaban dan kutipan wawancara SS dapat dilihat pada 
gambar 4.2. 
 





SS01: Ternyata pak harga dan diameter itu berbanding lurus, 1 zeds dapat 1 
cm jadi imbang pak, makanya dilihat dari luasnya saja 
P02 : Owh begitu ya, dikoreksi lagi ndak in tadi? 
SS02: Heheh tidak pak, tadi sudah hati-hati hitungnya kok. 
Gambar 4.2 Pekerjaan dan Kutipan Wawancara Subjek SS 
 
3. Subjek Berkategori Rendah 
Subjek SR menuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan secara 
lengkap dan benar. Selain itu subjek mencoba menganalisa dan 
memodelkan permasalahan ke dalam bentuk matematis dengan 
menggunakan konsep pembagian antara bagian dan harga pizza (sekalipun 
yang dimaksud bagian oleh subjek SR hanyalah diameternya). SR hanya 
mengetahui 1 strategi yang belum tepat dan melaksanakannya. Pelaksanaan 
strategi pencarian luas dilakukan dengan baik dan tidak ada kesalahan. 
Hanya saja strategi utama masih belum benar. Dilain sisi SR tidak 
melakukan pengkoreksian kembali disebabkan karena siswa merasa cukup 
logis dengan strategi dan jawabannya. 
Dalam tahapan berpikir analitis, subjek SR berhasil membedakannya 
variabel-variabel yang diberikan dalam soal dengan menuliskan apa yang 
diketahui dan ditanyakan dengan baik dan benar.Tidak hanya membedakan 
mana yang diketahui dan ditanyakan saja namun SR juga membedakan apa 
yang diketahui menjadi 2 kelompok yakni pizza 1 yakni yang berdiameter 
30 cm dan pizza 2 yang berdiameter 40. Setelah itu subjek mencoba 
mengorganisasikannya dengan membuat suatu strategi. Strategi SS adalah 
mencari bagian yang didapat dalam pembelian 1 zeds, namun karena subjek 
belum terlalu analitis sehingga yang dimaksud bagian dalam benak subjek 
adalah diameternya sehingga penentuan bagian yang didapat tiap 1 zednya 
diperoleh dari membagi diameter dengan harganya. Dalam melaksanakan 
strategi, subjek SR tidak melakukan kesalahan perhitungan namun karena 





berdampak pada konklusi yang didapatkan. SR dengan melaksanakan stratgi 
tersebut menghasilkan jawaban bahwa baik pizza 1 maupun pizza 2 
memiliki tingkat kemurahan yang sama karena sama-sama hanya memiliki 1 
bagian dalam pembelian 1 zednya. Selanjutnya subjek memberikan attribute 
dengan menuliskan konklusi atas pertanyaan yang diberikan dalam soal. 
Namun sayang sekali subjek tidak melakukan pengkoreksian kembali 
dengan alasan angka yang diberikan termasuk angka yang mudah sehingga 
pembagiannya terlampau gampang dan tidak membutuhkan pengkoreksian 
kembali. 
Berikut ini jawaban dan kutipan wawancara SR dapat dilihat pada 
gambar 4.3. 
 
P01 : Sudah yakin mbak dengan jawabannya? 
SR01 : Iya mungkin pak yakin 
P02 : Tadi dikoreksi lagi atau tidak? 
SR02 : Ndak pak, kan mudah angkanya 30 bagi 30 ya 1, 40 bagi 40 juga 1 
Gambar 4.3 Pekerjaan dan Kutipan Wawancara Subjek SR 
Adapun secara ringkas proses analitis subjek ST, SS, SR dapat dilihat 
di Tabel 4.3 berikut ini 
Tabel 4.3 Proses Berpikir Analitis Subjek Saat Memecahkan Masalah Matematis  
Subjek Membedakan Mengorganisir Attributing 
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Sumber: Hasil Penelitian 
 
D. Temuan Penelitian 
Penelitian ini difokuskan pada bagaimanaproses berpikir analitis 
subjek penelitian dalam melakukan pemecahan masalah terhadap masalah 
matematis yang diberikan. Pemecahan masalah yang dimaksud mengacu 
pada model IDEAL yang dikembangkan oleh Bransford dan Stein (dalam 
Brookhart, 2010) dan Indikator berpikir analitis yang digunakan terdiri dari 
Membedakan, Mengorganisasi, dan Atributting. Adapun beberapa temuan 
yang didapatkan dari hasil penelitian adalah sebagai berikut. 
1) Pada tahap Mengorganisasi, seluruh subjek pada penelitian ini hanya 
memiliki 1 strategi ketika mencoba menganalisa masalah yang diberikan. 
2) Pada tahap atributting, tidak ada satu subjekpun yang memeriksa 





3) Tidak ada satu subjekpun baik kategori tinggi, sedang dan rendah yang 











A. Indikator “Membedakan” 
Indikator berpikir analitis yang pertama adalah “membedakan”. 
Ketika seseorang membedakan sesuatu artinya terlebih dahulu ia telah 
mengumpulkan data-data yang ada, barulah setelah itu dikelompokkan 
menjadi beberapa jenis menurut kesamaan sifat yang dimiliki.Untuk itu 
yang termasuk pada indikator ini adalah menuliskan apa yang diketahui dan 
apa yang ditanyakan. Subjek ST, SS, maupun SR pada penelitian ini secara 
keseluruhan mampu melalui tahap berpikir analitis ini dengan baik. 
 
Gambar 5.1 Pekerjaan ST pada tahap “membedakan” 
Berdasarkan gambar 5.1 tersebut, ST mula-mula membedakan mana 
variable yang diketahui dan mana variable yang ditanyakan, bahkan ST juga 
mengelompokkan kembali antara variable-variable diketahui yang ada. 
Subjek mengelompokkan menjadi 2 hal yakni    yang menyatakan Pizza 1 
dan    yang menyatakan Pizza 2. Lalu subjek menuliskan apa-apa yang 
diketahui secara mendatar dengan operator implikasi (tanda panah). 
Meskipun operator ini tidak bisa dikatakan benar dalam konsistensi 
matematika, namun bisa ditoleransi dengan pernyataan ST dalam 
wawancara yang menyatakan tanda panah hanya digunakan sebaga tanda 
pemisah tapi masih dalam satu kelompok yang diketahui. Sedangkan dalam 
menuliskan apa yang ditanyakan subjek tidak membuat model matematik 








Gambar 5.2 Pekerjaan SS pada tahap “membedakan” 
Berdasarkan gambar 5.2 tersebut, SS mula-mula membedakan mana 
variable yang diketahui dan mana variable yang ditanyakan, bahkan SS juga 
mengelompokkan kembali antara variable-variable diketahui yang ada. 
Subjek mengelompokkan menjadi 2 Pizza, dan pengelompokkan itu ditandai 
dengan bedanya baris dalam penulisan.Lalu subjek menuliskan apa-apa 
yang diketahui secara mendatar dengan operator sama dengan (=). Secara 
harfiah tulisan “30 cm=30 zeds” tentu sedikit menyalahi konsistensi 
matematika karena tidak memiliki arti yang jelas bahkan cenderung salah, 
bagaimana mungkin satuan panjang disamakan dengan satuan uang. Namun 
meskipun demikian pekerjaan subjek masih bisa ditoleransi dengan 
keterangan SS dalam wawancara yang menyatakan tanda samadengan 
hanya digunakan sebaga operator untuk menyatakan “harga dari pizza yang 
berdiameter … cm”. Sedangkan dalam menuliskan apa yang ditanyakan 
subjek tidak membuat model matematik tapi mendeskripsikan dengan tepat. 
 
Gambar 5.3 Pekerjaan SR pada tahap “membedakan” 
Berdasarkan gambar 5.3 tersebut, SR mula-mula membedakan mana 
variable yang diketahui dan mana variable yang ditanyakan, bahkan SR juga 
mengelompokkan kembali antara variable-variable diketahui yang ada. 





ada kesalahan apapun yang dibuat subjek SR dalam menuliskan apa yang 
diketahui ini, berbeda dengan ST dan SS, SR menggunakan notasi 
konjungsi dengan symbol (,) dan hal ini merupakan pilihan yang tepat. 
Sedangkan dalam menuliskan apa yang ditanyakan subjek tidak membuat 
model matematik tapi mendeskripsikan dengan tepat. 
 
B. Indikator “Mengorganisir” 
Ketika seseorang telah selesai mendata variable yang diketahui 
bahkan selesai mengelompokkan data atau variable yang didapat, 
selanjutnya seseorang yang berpikir analitis akan mengorganisir data-data 
tersebut untuk melakukan pendekatan terhadap solusi penyelesain masalah. 
Adapun yang termasuk dalam tahap “mengorganisir” ini adalah 
memodelkan permasalahan yang diberikan menggunan simbol, grafik 
ataupun model matematika lainnya, memiliki beberapa strategi dan memilih 
strategi untuk mendekati permasalahan yang diberikan, serta melaksanakan 
strategi tersebut. 
 
Gambar 5.4 Pekerjaan ST pada tahap “mengorganisir” 
Berdasarkan Gambar 5.4 dan hasil wawancara, ST mula-mula 
memikirkan strategi yang tepat untuk digunakan, beberapa saat kemudian 
ST menemukan ide untuk mencari luas masing-masing pizza terlebih dahulu 





banyak bagian yang didapatkan untuk setiap zed nya. Meskipun strategi 
yang dimiliki telah tepat, sayang sekali subjek langsung puas dengan 1 
strategi yang dimilikinya. Subjek tidak memikirkan untuk mencari 
alternative strategi lain yang bisa digunakan untuk mendekati masalah ini. 
Adapun pelaksanaan strategi tersebut mula-mula dikerjakan dengan 
lancar dan benar, namun saying sekali ST melakukan kesalahan pada bagian 
perkalian          . Menurut peneliti, hasil tersebut didapatkan ketika 
subjek salah melakukan perkalian bersusun yang seharusnya        
tapi subjek salah dan melakukan operasi       sehingga hasil yang 
didapat     bukan     . Selanjutnya masing-masing luasan pizza 
dibagikan dengan harganya dan didapatlah besar bagian tiap 1 zeds nya. 
Selebihnya tidak ada kesalahan pelaksanaan strategi lainnya yang dilakukan 
oleh subjek ST. Wu dan Adams (2006) menyebutkan bahwa siswa yang 
gagal untuk menemukan jawaban yang benar tidak selalu karena 
ketidakmampuan mereka dalam mengikuti proses pemecahan masalah, 
namun kegagalan tersebut disebabkan oleh beberapa kesalahan yang dibuat 
oleh siswa, bukan kegagalan untuk mendekati masalah, sebagai contohnya 
dalah kecerobohan perhitungan. 
 
Gambar 5.5 Pekerjaan SS pada tahap “mengorganisir” 
Sedangkan SS berdasarkan hasil wawancara mula-mula subjek ini 
mempertimbangkan untuk membandingkan harga dan diameter setiap pizza 
untuk menemukan pizza manakah yang termurah. Lalu subjek mencoba 





1 zedsnya. Sebenarnya strategi ini sudah benar, hanya saja substrateginya 
yang kurang tepat yakni diameterlah yang dibagi dengan harganya, bukan 
luasnya. Sehingga selanjutnya subjek berpikir bahwa untuk kedua pizza 
setiap 1 zed itu mendapat bagian 1 cm maka pizza yang lebih murah dapat 
dilihat dari luas terbesarnya. Kegagalan subjek SS berpikir analitis dimulai 
dari membuat strategi yang tepat untuk dilaksanakan. 
Dalam pelaksanaan strateginya, subjek SS memulai dengan membagi 
diameter dengan harga pizza dan didapatkan 1cm/zed. Sebenarnya 1cm/zed 
tersebut sama sekali tidak memiliki arti apapun karena satuan panjang 
dibagi dengan satuang uang, panjang tidak memiliki luasan apapun. Namun 
subjek berpikir bahwa kedua pizza memiliki bagian yang sama yakni 1 cm 
maka pizza termurah dapat ditentukan dari pizza yang memiliki luasan 
terbesar. Barulah dari strategi selanjutnya yakni membandingkan luas dari 2 
pizza, subjek melaksanakan dengan sangat baik dan tanpa adanya kesalahan 
perhitungan satupun. 
 
Gambar 5.6 Pekerjaan SR pada tahap “mengorganisir” 
Subjek SR berdasarkan pekerjaan dan hasil wawancara 
memperlihatkan bahwa pada tahap ini, mula-mula subjek mencari strategi 
dan langsung berhenti ketika telah menemukan 1 strategi. Strategi tersebut 
adalah mencari berapa bagian pizza yang didapatkan dari pembelian 1 zeds, 
dan untuk mencari bisa dilakukan dengan cara membagi diameter dengan 
harganya. Strategi ini mirip dengan strategi subjek SS namun subjek SR 
berhenti ketika telah menemukan bahwa kedua pizza mendapatkan “1 
bagian/zeds”. Tambychik dan Meerah (2010) menyatakan bahwa dalam 
melakukan pemecahan masalah, kebanyakan siswa masih kurang cakap 
dalam menghubungkan informasi dengan konsep sehingga masih terkendala 





Dalam pelaksanaannya, subjek mencari banyak bagian tiap 
pembelelian 1 zeds itu dengan membagi diameter dengan harga dan 
langsung menuliskannya sebagai banyak bagian yang diperoleh dalam 
pembelian 1 zed. 
 
C. Indikator “Atributting” 
Setelah seorang pemecah masalah yang memiliki pemikiran analitis 
selesai melaksanakan suatu strategi maka selanjutnya hal yang perlu 
dilaksanakan adalah menuliskan kesimpulan atas pertanyaan yang diberikan 
pada soal. Tidak berhenti disitu, selanjutnya pemecah masalah dengan 
kemampuan berpikir analitis yang baik harus melakukan pemeriksaan 
kembali, pemeriksaan dapat berupa mengerjakan soal kembali dengan 
strategi yang berbeda atau sekedar mengecek hasil perhitungan yang 
dilakukan pada tahap pelaksanaan. 
 
Gambar 5.7 Pekerjaan ST pada tahap “Atributting” 
Subjek ST berdasarkan pekerjaan dan hasil wawancara 
memperlihatkan bahwa setelah selesai dengan pelaksanaan strateginya, 
subjek langsung menuliskan kesimpulan sebagai jawaban atas permasalahan 
yang diberikan (lihat Gambar 5.7). Subjek juga menjelaskan bahwa dia 
tidak melakukan penggkoreksian sama sekali karena sudah cukup yakin 
dengan strategi yang dibuat. Padahal kesalahan terletak pada proses 
perhitungan bukan pada strategi yang dibuatnya. 
 
Gambar 5.8 Pekerjaan SS pada tahap “Atributting” 
Subjek SS berdasarkan pekerjaan dan hasil wawancara 





subjek langsung menuliskan kesimpulan sebagai jawaban atas permasalahan 
yang diberikan (lihat Gambar 5.8). Subjek juga menjelaskan bahwa dia 
tidak melakukan penggkoreksian sama sekali karena dalam melakukan 
perhitungan subjek SS lakukan dengan hati-hati sehingga tidak memerlukan 
pengkoreksian kembali, sedikit berkebalikan dengan subjek SS dimana 
kesalahan yang dibuat subjek adalah ada pada strategi. Jika saja subjek 
berpikir untuk mencari strategi lain untuk mengkoreksi jawaban yang 
diperoleh maka tingkat kesalahan akan semakin kecil. 
 
Gambar 5.9 Pekerjaan SR pada tahap “Atributting” 
Subjek SR berdasarkan pekerjaan dan hasil wawancara 
memperlihatkan bahwa setelah selesai dengan pelaksanaan strateginya, 
subjek langsung menuliskan kesimpulan sebagai jawaban atas permasalahan 
yang diberikan (lihat Gambar 5.9). Subjek juga menjelaskan bahwa dia 
tidak melakukan penggkoreksian sama sekali karena subjek merasa 
pembagian dan angka yang diberikan cukup mudah untuk dilakukan operasi 
pembagian sehingga tidak memerlukan pemeriksaan kembali. Jika saja 
subjek berpikir untuk mencari strategi lain untuk mengkoreksi jawaban yang 
diperoleh maka tingkat kesalahan akan semakin kecil. 
Dari keseluruhan subjek penelitian, tidak ada satupun yang melakukan 
pengkoreksian kembali. Hal ini sejalan dengan hal ini beberapa pendapat 
yang menyatakan bahwa memeriksa kembali adalah tahap yang sering tidak 
dilakukan oleh sebagian besar pemecah masalah karena kebanyakan 
pemecah masalah akan berhenti disaat telah menemukan solusi atas 
permasalahan yang diberikan terlepas jawaban tersebut benar atau masih 








KESIMPULAN DAN REKOMENDASI 
 
A. Kesimpulan 
Dari hasil penelitian yang dilakukan, dapat dikemukakan beberapa 
kesimpulan sebagai berikut :  
1. Subjek berkategori matematika tinggi memulai proses berpikirnya 
dengan membedakan mana variable yang diketahui dan mana variable 
yang ditanyakan, bahkan ST juga mengelompokkan kembali antara 
variable-variable diketahui yang ada. Subjek mengelompokkan menjadi 
2 hal yakni    yang menyatakan Pizza 1 dan    yang menyatakan Pizza 
2. Selanjutnya ST menemukan ide untuk mencari luas masing-masing 
pizza terlebih dahulu baru kemudian membagi dengan harganya untuk 
menemukan berapa banyak bagian yang didapatkan untuk setiap zed 
nya. Adapun pelaksanaan strategi tersebut mula-mula dikerjakan 
dengan lancar dan benar, namun sayang sekali ST melakukan kesalahan 
pada bagian perkalian. Selesai dengan pelaksanaan strateginya, subjek 
langsung menuliskan kesimpulan sebagai jawaban atas permasalahan 
yang diberikan.  Subjek juga menjelaskan bahwa dia tidak melakukan 
penggkoreksian sama sekali karena sudah cukup yakin dengan strategi 
yang dibuat. 
2. Subjek berkategori matematika sedang SS mula-mula membedakan 
mana variable yang diketahui dan mana variable yang ditanyakan, 
bahkan SS juga mengelompokkan kembali antara variable-variable 
diketahui yang ada. Subjek mengelompokkan menjadi 2 Pizza, dan 
pengelompokkan itu ditandai dengan bedanya baris dalam penulisan. 
Selanjutnya subjek membandingkan harga dan diameter setiap pizza 
untuk menemukan pizza manakah yang termurah. Lalu subjek mencoba 





pembelian 1 zedsnya. Sebenarnya strategi ini sudah benar, hanya saja 
substrateginya yang kurang tepat yakni diameterlah yang dibagi dengan 
harganya, bukan luasnya. Sehingga selanjutnya subjek berpikir bahwa 
untuk kedua pizza setiap 1 zed itu mendapat bagian 1 cm maka pizza 
yang lebih murah dapat dilihat dari luas terbesarnya. Setelah selesai 
dengan pelaksanaan strateginya, subjek langsung menuliskan 
kesimpulan sebagai jawaban atas permasalahan yang diberikan. Subjek 
juga menjelaskan bahwa dia tidak melakukan penggkoreksian sama 
sekali karena dalam melakukan perhitungan subjek SS lakukan dengan 
hati-hati sehingga tidak memerlukan pengkoreksian kembali 
3. SR mula-mula membedakan mana variable yang diketahui dan mana 
variable yang ditanyakan, bahkan SR juga mengelompokkan kembali 
antara variable-variable diketahui yang ada. Subjek mengelompokkan 
menjadi 2 Pizza yakni Pizza 1 dan Pizza 2. Selanjutnya subjek mencari 
berapa bagian pizza yang didapatkan dari pembelian 1 zeds, dan untuk 
mencari bisa dilakukan dengan cara membagi diameter dengan 
harganya. Dalam pelaksanaannya, subjek mencari banyak bagian tiap 
pembelelian 1 zeds itu dengan membagi diameter dengan harga dan 
langsung menuliskannya sebagai banyak bagian yang diperoleh dalam 
pembelian 1 zed. Setelah selesai dengan pelaksanaan strateginya, 
subjek langsung menuliskan kesimpulan sebagai jawaban atas 
permasalahan yang diberikan. Subjek juga menjelaskan bahwa dia tidak 
melakukan penggkoreksian sama sekali karena subjek merasa 
pembagian dan angka yang diberikan cukup mudah untuk dilakukan 
operasi pembagian sehingga tidak memerlukan pemeriksaan kembali. 
 
B. Rekomendasi 
Berdasarkan kesimpulan dari hasil penelitian yang telah dilakukan, 





1. Diharapkan setiap pemecah masalah yang ingin berpikir lebih analitis 
lebih mempertimbangkan untuk mencari strategi lain dan jangan hanya 
berhenti ketika telah menemukan 1 strategi saja. 
2. Disarankan kepada siswa dan pemecahn masalah yang ingin berlatih 
berpikir analitis untuk selalu mengecek kembali jawaban yang dimiliki 
bagian dari bagian strategi maupun perhitungannya. 
3. Bagi praktisi pendidikan diharapkan untuk lebih mendorong peserta 
didik untuk melakukan pemeriksaan kembali setiap selesai 
memecahkan masalah. 
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Tujuan wawancara dalam penelitian ini adalah untuk menginvestigasi 




Metode wawancara yang digunakan adalah wawancara semi terstruktur dengan 
ketentuan sebagai berikut. 
a. Pertanyaan yang diberikan kepada subjek disesuaikan dengan pekerjaan 
atau penjelasan subjek. 
b. Jika subjek mengalami kesulitan pada suatu pertanyaan tertentu maka 
subjek akan diberikan pertanyaan yang lebih sederhana tanpa 
menghilangkan inti permasalahan. 
c. Pedoman wawancara ini digunakan untuk seluruh subjek kategori 
kemampuan matematika apapun dan bisa berkembang sesuai dengan 
pekerjaan subjek..   
 
Pelaksanaan 
a. Siswa diminta untuk mengerjakan soal tes pemecahan masalah yang  
diberikan pada lembar yang diberikan. 
b. Setelah selesai mengerjakan, subjek diberikan soal dan lembar jawabannya 
sendiri. 
c. Apabila terdapat pekerjaan pada lembar jawaban subjek yang kurang jelas 
maka peneliti akan menanyakannya untuk mengklarifikasi pekerjaan 
subjek. 
d. Subjek diberikan kesempatan untuk menjelaskan bagaimana proses 





Berikut ini beberapa pertanyaan pembuka yang dalam pelaksanaannya dapat 
dikembangkan oleh peneliti sendiri. 
1. Coba ceritakan soal tersebut menggunakan bahasamu sendiri! 
2. Apakah ada istilah yang belum kamu pahami dari soal tersebut? 
3. Berapa cara yang kamu miliki untuk bisa menyelesaikan soal tersebut? 
(Jika lebih dari satu: Seperti apa cara-cara yang kamu miliki?) 
4. Coba ceritakan bagaimana kamu menyelesaikan soal yang diberikan? 
5. Setelah mengerjakan soal, apakah kamu sempat mengoreksi jawaban 











P01 : Owh gitu ya, ya udah lanjut soal nomor 2, kalau soal nomor 2 yang 
diketahui apa saja itu? (menunjuk lembar soal) 
ST01 : Gini pak, kan ada pizza, Ini p itu harga maksudnya pak (sambil 
menunjukkan pekerjaannya) yang kecil diameternya 30 cm dengan 
harga 30 zeds dan yang besar berdiameter 40 cm dengan harga 40 zeds, 
disuruh cari mana pizza yang lebih murah. 
P02 : Pizza yang lebih murah itu maksudnya gimana dek? 
ST02 : Ya itu pak bagian yang didapat tiap 1 zednya, luasannya gitu loh pak, 
jadi luas dibagi harga pizzanya dah  pak. Ya gitu wes pak, susah 
jelasinnya. 
P03 : Terus kamu punya strategi gimana? 
ST03 : ya strateginya dicari luasnya dulu pak masing-masing pizza terus 
dibagikan dengan harganya masing-masing, terus yang paling banyak 
ya itu yang paling murah. 
P04 : Ada cara lain ndak ya? 
ST04 : Ndak tahu saya pak. 
P05 : Seperti itu ya? Terus kalau soal ini kamu melakukan pengkoreksian 
kembali gak dek? 
ST05 : sama sekali gak pak, soalnya sudah yakin juga sama strategi saya. Hehe 
(sambil tersenyum) 
P06 : Kepercayaan diri kamu tinggi ya, bagus. 
 
Subjek SS 
P01 : Coba dek, itu soalnya bagaimana ya dek ya? 
SS01 : Pizza yang kecil berdiameter 30 cm dengan harga 30 zeds dan yang 





P02 : owh, gitu ya, kalau yang ditanyakan apa dek? 
SS02 : Pizza yang lebih murah dan hemat pak. 
P03 : Maksudnya lebih murah dan hemat itu apa ya dek? 
SS03 : emmmm,,, ya dicari luasnya mas, terus nanti kan setiap 1 zeds 
mendapat 1 cm. Jadi tinggal dicari luasnya terus yang paling banyak itu 
yang paling murah. 
P04 : Owh gitu ya caranya, ada cara lain ndak ya kira-kira 
SS04 : Mungkin ada pak, tapi saya taunya itu. 
P05 : Oke, terus untuk soal, dikoreksi lagi apa gak nih? 




P01 : Soalnya cerita tentang apa sih? 
SR01 : itu pak, pizza besar punya diameter 40 cm dengan harga 40 dan pizza 
kecil punya diameter 30 cm dengan harga 30 zeds. 
P02 : Kalau yang ditanyakan apa? 
SR02 : Pizza yang lebih murah dengan memperhatikan bagian yang didapat 
tiap pembelian 1 zeds. 
P03 : Maksudnya dengan memperhatikan bagian yang didapat tiap pembelian 
1 zeds itu gimana? 
SR03 : em,,, gak tau ya mas, soalnya saya mencari yang termurahnya dengan 
perbandingan, pizza kecil : pizza besar = harga pizza kecil : harga pizza 
besar. 
P04 : Punya cara lain gak dek? 
SR04 : Gak punya mas, menurut saya itu sudah benar kan sama itu satunya 
kecil ya lebih murah kalau yang 40 zaed ya lebih besar 
P05 : Owh dikoreksi lagi itu tadi? 










Petunjuk Pengerjaan : 
1. Jawablah pertanyaan berikut ini pada lembar jawaban yang telah disediakan. 
2. Gunakan bolpoin untuk mengerjakan soal tersebut, jika terjadi kesalahan tidak 
diperbolehkan menggunakan penghapus (dicoret saja). 
3. Waktu untuk mengerjakan adalah 30 menit. 
 
 
1. Seorang pelayan menyajikan 2 buah pizza dengan ketebalan yang sama 
namun ukurannya berbeda. Pizza dengan ukuran yang kecil memiliki 
diameter 30 cm dengan harga 30 zeds. Sedangkan pizza dengan ukuran yang 
lebih besar memiliki diameter 40 cm dengan harga 40 zeds.  Pizza manakah 
yang lebih murah (hemat) dengan memperhatikan bagian yang didapat 
setiap pembelian 1 zeds nya? (zeds adalah mata uang Negara Zedia) 
